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Основой устойчивого развития любой экономической системы высту- 
пает инновационная деятельность. Генерация новых идей, воплощаемых 
в высоких технологиях, сегодня во многом определяет конкурентоспо- 
собность и национальную безопасность страны. Практика динамично 
развивающихся стран показывает, что адаптация новых знаний к вну- 
тренним потребностям страны и их реализация, прежде всего, зависит 
от эффективности функционирования национально-инновационной 
системы (НИС), обеспечивающей инновационное качество развития 
отечественной экономики. Социально-экономический реверс послед- 
них десятилетий привел к тому, что унаследованная фрагментированная 
«советская НИС» в России, которая в свое время была системной и само- 
достаточной, в значительной степени потеряла способность не только к 
расширенному, но и к простому воспроизводству инноваций в условиях 
«свободного рынка». В настоящее время НИС России отстает не только 
по индикаторам смены технологического уклада (доля высокотехноло- 
гичной инновационной продукции в общем объеме производства зна- 
чительно ниже показателей «догоняющих» стран Восточной Европы и 


* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта №11-02-0040]а «Анализ экономических и 
нормативно-правовых механизмов стимулирования инновационной активности в 
научно-технической сфере и выработка предложений по развитию национальной 
инновационной системы РФ». 
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составляет 1,4% [1]), но и по доле расходов на исследования и разра- 
ботки в бюджетах компаний лидеров. В рейтинге тысячи крупнейших 
компаний мира, осуществляющих исследования и разработки, Россия 
представлена только тремя компаниями — ОАО «Газпром» (108-е место 
по абсолютному объему затрат на исследования и разработки, доля за- 
трат на исследования и разработки в выручке - 0,6%), ОАО «АВТОВАЗ» 
(758-е место, 0,8%) и ОАО «СИТРОНИКС» (868-е место, 2,6%) [1]. 
«Подготовленные кадры, наработанный опыт, революционные техноло- 
гические решения и новые технические идеи для ежедневной практиче- 
ской реализации — это то, что наука дает экономике и обществу. И это то, 
чего в России сегодня катастрофически не хватает» [2]. 

В настоящее время проводится активная работа по формированию 
современной НИС России. Реализуется комплекс мер по развитию ин- 
новационной инфраструктуры в форме особых экономических зон; со- 
вершенствованию правовых и законодательных актов; проектированию 
преференций в области налогообложения, таможенного регулирования 
субъектов инновационного предпринимательства. Значительное внимание 
уделяется развитию науки и ее реформированию. Однако до последнего 
времени сохраняется проблема создания действенных институтов отече- 
ственной инновационной сферы. В связи с этим анализ и исследование 
проблем, связанных с развитием национальной инновационной системы с 
учетом существующего ресурсного потенциала, является актуальным. 

С целью выявления основных проблем функционирования НИС в 
России проведем оценку результативности научной деятельности и эф- 
фективности финансирования науки в Российской Федерации. 

Под результативностью научной деятельности будем понимать сте- 
пень соответствия достигнутых индикаторов мировым значениям. 
Струппируем индикаторы по двум блокам. С определенной долей услов- 
ности показатели первого блока определяют результативность фунда- 
ментальной науки, второго — прикладной. 

Среди показателей первого блока рассмотрим наиболее значи- 
мые — публикационную и патентную активность российских ученых 
(рис. 1) [3]. 

По общему количеству в мировом числе публикаций, представ- 
ленных в базе данных «Е55епна| Зслепсе шЧсаюгз» с 01.01.2002 г. по 
30.06.2012 г., Россия занимает 13-е место (265 566 публикаций), на пер- 
вом месте США (3 131 600 публикаций), на втором — Китай (960 736 пуб- 
ликаций) и на третьем — Великобритания (869 800 публикаций). При 
этом удельный вес высокоцитируемых публикаций отечественных уче- 
ных составляет всего 0,43% (16-е место в мире). Для сравнения: данный 
показатель в Швейцарии - 2,38% (1-е место), Дании - 1,98% (2-е место), 
Нидерланды - 1,95% (3-е место), США - 1,82% (4-е место) [4]. 

По удельному весу публикаций в общемировом числе публикаций по 
естественным и техническим наукам за 2007—2011 годы, представлен- 
ных в базе данных «шСиез», Россия находится на 12-м месте (2,40%) и 
существенно отстает от таких промышленно развитых стран, как США 
(29,15%), Великобритания (7,95%), Германия (7,53%). Уровень цитиро- 
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—м— Подано нагситных заявок в России огсчествсииными заявитслями, сд. 
и Быда! о повых нпагситов огсчесгтвениым заявирсиям, 6.4. 
Публикации российских авторов в научных журналах. инлексируемых в $СОРЦ$, ед. 


—— Публикации российских авторов в научных журналах. инлексируемых в \\еЬ оЁ 5слепсе, ед. 





Рис. 1. Публикационная и патентная активность 


вания публикаций российских ученых, по информации из этой же базы 
данных, составляет всего лишь 45,38%, что меньше аналогичного по- 
казателя в других странах БРИКС (Бразилия -— 55,30%, Индия — 56,01%, 
Китай - 58,12%, ЮАР - 59,82%) [4]. 

В 2010 году на долю России приходилось 2,26% от общего количества 
научных статей, опубликованных в научных журналах, индексируемых 
в базе данных \Б оЁ 5слепсе, тогда как удельный вес США составлял 
28,79%, Китая — 8,74%, Великобритании -— 6,87%, Японии -— 6,71% [3]. 
В соответствии с этой же базой данных, за период 2006—2010 гг. в сред- 
нем на | статью, опубликованную российскими авторами (или с их уча- 
стием), приходилось лишь 2,4 ссылки со стороны ученых всего мира. 
Этот же показатель для Китая - 3,62 ссылки, Японии - 5,12, Франции — 
6,38, Германии - 6,86 [1]. 

Количество поданных российскими учеными патентных заявок за 
последние 5 лет не превышало 30 тысяч в год, что значительно мень- 
ше аналогичного показателя Японии (330 110), США (231 588), Китая 
(194 752) и ряда других стран [3]. 

Доля коммерциализованных патентов, которая увеличивалась в пе- 
риод с 1993 года по 2004 год, с 2005 года начала неуклонно снижаться и 
в 2012 году достигла предельно низкого уровня 0,14% (рис. 2) [5]. 
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Рис. 2. Доля коммерциализованных патентов в России с 1992 года по 2012 год 


Различия в уровне развития стран и численности населения не позво- 
ляют корректно провести сравнение уровня инновационного развития 
по абсолютным показателям патентования. Поэтому более объективным 
представляется сравнение по относительным показателям: коэффици- 
ент изобретательской активности (число российских патентных заявок в 
расчете на 10 тысяч чел.), коэффициент самообеспеченности (отношение 
числа патентных заявок, поданных российскими заявителями в нацио- 
нальное патентное ведомство, к общему числу патентных заявок, подан- 
ных в России) и коэффициент зависимости (отношение числа патентных 
заявок, поданных зарубежными заявителями в национальное патентное 
ведомство, к числу внутренних патентных заявок, поданных отечествен- 
ными заявителями). Динамика показателей патентной активности в Рос- 
сии за период с 2008 года по 2011 год приведена на рис. 3 |4]. 
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Рис. 3. Показатели патентной активности 


Как видно из рис. 3, средний коэффициент изобретательской ак- 
тивности за рассматриваемый период составил 1,9, тогда как в 2009 
году в США уровень аналогичного показателя был выше в 4 раза (8,2), 
ав Германии в 3 раза (6,0) [6]. 
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За период 2008—2011 гг. средний коэффициент самообеспеченности 
составил 0,66, что сопоставимо с тем же показателем в Китае (0,64 — 
2008 год), но уступает показателям Германии (0,79 — 2008 год) и Японии 
(0,84 — 2008 год) [7]. 

Коэффициент зависимости в Германии и Японии значительно ниже 
аналогичного показателя России [7], который за рассматриваемый пери- 
од вырос с 0,51 до 0,56. 

Таким образом, показатели результативности научной деятельности 
по первому блоку (публикационная и патентная активность) значительно 
уступают аналогичным показателям в промышленно развитых странах. 
Несмотря на то, что количество публикаций отечественных ученых в за- 
рубежных научных журналах увеличивается в абсолютном выражении, 
сохраняется их низкий удельный вес в общемировом числе публикаций, 
а также низкий уровень цитирования работ российских ученых. Положи- 
тельная динамика поданных и выданных патентных заявок, зафиксирован- 
ная Федеральной службой государственной статистики России, несопоста- 
вима с количеством поданных патентных заявок в инновационно-активных 
странах. Предельно низка доля коммерциализованных патентов. 

Рассмотрим показатели второго блока, характеризующие результа- 
тивность прикладной науки: удельный вес российских организаций, 
осуществляющих технологические инновации; затраты на технологиче- 
ские инновации в промышленном производстве; объем инновационных 
товаров, работ и услуг в промышленном производстве; инновационная 
активность субъектов малого предпринимательства. 

В 201 году в России удельный вес организаций промышленного 
производства, осуществлявших технологические инновации, в общем 
числе организаций составлял 9,6% (рис. 4) [3]. Данный показатель со- 
ставлял в 2010 году в Германии 71,8%, Финляндии - 52,5%, Австрии — 
48,8%, Франции — 40,1% [3]. 
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Рис. 4. Удельный вес организаций промышленного производства (без субъектов малого 
предпринимательства), осуществляющих технологические инновации 
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Несмотря на достаточно существенный рост затрат на технологи- 
ческие инновации в промышленном производстве в фактически дей- 
ствующих ценах (за период с 2005 года по 2011 год затраты выросли в 
3,8 раза), в постоянных ценах 2000 года увеличение было гораздо менее 
масштабным - всего в 1,8 раза за тот же период (табл. 1). 


Таблица 1. Затраты на технологические инновации 
в промышленном производстве 


Показатели Годы 


м 


Затраты на технологические 

О 494 | 1257 | 188,5 | 207.5 | 276,3 | 358.9 | 349.8 | 476,6 
деиствующих ценах, 

млрд руб. 


Затраты на технологические 

инновации в постоянных 49,4 57,1 74,4 72.0 81,2 | 103,4 | 90,3 | 105,8 
ценах 2000 г., млрд руб. 

Затраты на технологические 

НИЕ Е 85,8 | 130,2 | 96,7 | 112,8 | 127,4 | 873 | 1172 
к предыдущему году 

в постоянных ценах 2000 г. 


Источник: [3] 





Интенсивность затрат на технологические инновации организаций 
промышленного сектора в России (доля затрат на технологические ин- 
новации в общем объеме затрат на производство товаров, работ и услуг) 
снизилась с |,9% в 2009 году до 1,5% в 2010 году и осталась на том же 
уровне в 2011 году [3]. По данному показателю Россия отстает от веду- 
щих европейских стран (Швеция -— 5,5%, Германия - 4,7%), опережая 
лишь Болгарию, Литву, Грецию и Турцию (0,4—1,3%) [8]. 

Россия существенно отстает от промышленно развитых стран и по 
таким показателям как доля в общем объеме отгруженных товаров, ра- 
бот и услуг объема продукции новой для рынка сбыта организаций и 
объема продукции новой для мирового рынка. Если в нашей стране дан- 
ные показатели составили в 2010 году соответственно 0,78 и 0,03, ав 
2011 году - 0,62 и 0,05, то по данным за 2009 год в Великобритании - 8,7 
и 7,9, Испании -— 10,5 и 8,5, Германии - 14,| и 12,9 [8]. 

В структуре затрат на технологические инновации преобладают за- 
траты на приобретение машин и оборудования (рис. 5) [3]. В 2009 году 
доля таких затрат составляла 51,2%, ав 2011 году выросла до 60,9%. 
При этом удельный вес затрат на исследования и разработки за рассма- 
триваемый период сократился с 27,3% до 14,9 %. 

Напротив, в промышленно развитых странах более 60% всех затрат 
на технологические инновации приходится на исследования и разработ- 
ки, затраты же на покупку машин и оборудования не превышают 35% 


(рис. 6) [3]. 
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Рис. 5. Структура затрат на технологические инновации в 2005—2011 годах 
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Рис. 6. Структура затрат на технологические инновации (2010 год) 
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Количество использованных передовых производственных техно- 
логий в России за период с 2005 года по 2011 год выросло на 35,9% и 
составило 191 650 ед., что свидетельствует о высокой потребности со 
стороны производства в новых технологиях (рис. 7) [9]. В то же время 
количество созданных российскими исследователями передовых техно- 
логий хоть и увеличилось за этот же период в 1,78 раз, но сохранилось 
на предельно низком уровне (1138 ед. в 2011 г.) [9]. 
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Рис. 7. Количество созданных и использованных 
передовых производственных технологий 


Значительная роль в инновационной экономике отводится сектору 
малого предпринимательства, который, с одной стороны, способству- 
ет совершенствованию производства и управления, а с другой, будучи 
непосредственно вовлеченным в производство наукоемкой продукции, 
порождает спрос на новые разработки, обеспечивая непрерывный про- 
гресс. Принятые в 2000—201] годах меры государственной поддержки 
субъектов малого предпринимательства положительно сказались на по- 
казателях их инновационной активности. Количество субъектов мало- 
го предпринимательства, осуществлявших технологические иннова- 
ции, увеличилось почти в 2 раза; объем отгруженных инновационных 
товаров, работ и услуг субъектов малого предпринимательства вырос в 
17,6 раз (табл. 2). 
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Таблица 2. Инновационная активность 
субъектов малого предпринимательства промышленного производства 


Показатели Период 


Пр 


Число субъектов малого 

р 673 | 729 | 779 | 919 923 1276 
осуществлявших технологические 

инновации, ед. 


Удельный вес субъектов 

малого предпринимательства, 
осуществлявших технологические 
инновации, % 


Объем отгруженных инновационных 

ОВАрОВраАОрЕи У УВЕ |500 5;: 1087 ФО 310350 1255293 | 1091571638059 
малого предпринимательства 

в действующих ценах, млн руб. 


Объем отгруженных инновационных 
товаров, работ и услуг субъектов 
малого предпринимательства 

на рубль затрат на технологические 
инновации, руб./руб. 


ТЭ ть 1,6 1,6 4,3 4,1 1 





Источник: [3] 


Однако удельный вес собственно малых инновационных предприятий 
в общем количестве малых предприятий остается достаточно незначитель- 
ным и составляет менее 6%; еще ниже он в обрабатывающей промышлен- 
ности — менее 2%. Для сравнения аналогичные показатели в промышленно 
развитых странах составляют соответственно 80% и 15%. Незначительны 
объемы научных исследований и разработок отечественного малого инно- 
вационного бизнеса и его доля в объеме создаваемых новшеств; мало чис- 
ло разработок, которые доходят до реализации (табл. 3). 


Таблица 3. Сравнительная характеристика показателей развития 
субъектов малого предпринимательства в промышленно развитых странах 
и России (2010 год) 


ь Индустриальные | Россия 
Наименование показателей 
страны 


Доля малых инновационных предприятий в общем количестве 
малых предприятий, % 

Доля малых инновационных предприятий в обрабатывающей 
промышленности, % 


Объем научных исследований и разработок, которые были 
проведены малыми инновационными предприятиями, % 


Объем новшеств, создаваемых малыми инновационными 
предприятиями, % 


Число разработок малых инновационных предприятий, которые 
доходят до реализации 


Источник: [10] 
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Таким образом, несмотря на рост абсолютных значений показате- 
лей, характеризующих инновационную активность малого бизнеса, его 
вклад в инновационное развитие страны по-прежнему несопоставимо 
мал по сравнению с развитыми индустриальными странами. 

Проведенный анализ индикаторов второго блока показал, что Россия 
значительно уступает промышленно развитым странам по всем рассмо- 
тренным показателям, характеризующим результативность прикладной 
науки. 


Характерным отличием структуры финансирования научных иссле- 
дований и разработок в России от стран «большой семерки» и Китая 
является преобладание государственного финансирования, так как на- 
учный потенциал в основном сосредоточен в государственном секторе 
науки (около 80%). В последние годы наблюдается тенденция увеличе- 
ния объемов ассигнований на гражданскую науку из средств федераль- 
ного бюджета (рис. 8) [4]. 

Особенно значительно возрос объем финансирования прикладных 
исследований: в период с 2010 года по 201] год он вырос в 1,87 раз 
(с 24,8 млрд руб. до 46,5 млрд руб. в постоянных ценах 2000 года) [4]. 
Наблюдается и рост относительных показателей. Так, в 2011 году ассиг- 
нования на гражданскую науку в процентах к расходам федерального 
Оюджета увеличились по сравнению с предыдущим годом в 1,56 раз и со- 
ставили 2,73%. В результате ассигнования на исследования и разработки 
из средств государственного бюджета по данным на 2011 год составили 
0,91% от ВВИ (27,5 млрд долл. США), что сопоставимо с аналогичным 
показателем в Германии 0,93% от ВВП (28,4 млрд долл. США) [4]. 

Ассигнования на исследования и разработки из средств государ- 
ственного бюджета, по абсолютной величине превышают аналогичный 
показатель ряда промышленно развитых стран, кроме США (148,4 млрд 
долл. США), Японии (32,2 млрд долл. США) и Германии (28,4 млрд 
долл. США) [4]. 

Однако, несмотря на значительное увеличение объемов финансиро- 
вания науки со стороны государства, внутренние затраты на исследова- 
ния и разработки в России в процентах к мировому объему (в расчете по 
паритету покупательской способности национальных валют) составили 
всего 2,49% (32,8 млрд долл. США), что в 2,6 раза меньше по сравне- 
нию с тем же показателем в Германии - 6,54% (86,3 млрд долл. США), 
5,45 раз Китая — 13,57% (179,0 млрд долл. США), в 4,2 раза Японии — 
4,03% (140,8 млрд долл. США) [4]. 

В 201 году объем внутренних затрат на научные исследования и раз- 
работки в Российской Федерации составил по предварительным оценкам 
610,8 млрд руб. (1,12% от ВВП). Для сравнения, значение аналогичного 
показателя в Китае - 1,7%, в США - 2,79%, в Японии - 3,33%. Намного 
меньше в России и внутренние затраты на исследования и разработки в 
расчете на одного исследователя: 75,4 тысяч долл. США (2010 год), что 
в 3,54 раза меньше такого же показателя в США, в 3,5 раза — Германии, 
в 3,4 раза — Австрии, в 2,8 раз — Японии (2012 год) [4]. 
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Рис. 8. Ассигнования на гражданскую науку из средств федерального бюджета 


В условиях сопоставимых объемов государственного финансирова- 
ния науки в России и промышленно развитых странах, финансирование 
российской науки со стороны предпринимательского сектора недоста- 
точно. Если в нашей стране исследования и разработки более чем на 
65% финансируются за счет бюджетных ассигнований (рис. 9) [4], то в 
ведущих европейских странах ситуация диаметрально противополож- 
ная (табл. 4). 


Таблица 4. Структура внутренних затрат на исследования и разработки 
по источникам финансирования (в %), 2010 год 


5 ы Другие 
Государственный | Предпринимательский | Иностранный 
Страна национальные 
сектор 
источники 


2 
Ь 0 

3,8 0 

т ь 


ГАвотрия | 389 4 А = 


овещия |273 
[Финляндия |257 


Источник: [3] 
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Рис. 9. Структура финансирования российской науки за 2008—2011 годы 


Парадоксальность ситуации заключается в том, что у российских 
предприятий существует значительная потребность в передовых техно- 
логиях и современном высокотехнологичном оборудовании, которая в 
настоящее время удовлетворяется за счет их импорта. Не востребован- 
ность отечественных инновационных разработок во многом обусловле- 
на отсутствием в национальной инновационной системе реально функ- 
ционирующего механизма взаимодействия между государственным 
сектором, специализирующимся на научных исследованиях и опытно- 
конструкторских разработках, и бизнесом, нуждающимся в технологиях 
и промышленных образцах, готовых к внедрению в массовое производ- 
ство. 

Основными направлениями формирования такого механизма долж- 
ны стать: 

. создание недостающих передаточных звеньев между наукой и 
производством; 

. совершенствование финансовой поддержки создания иннова- 
ционных разработок, удовлетворяющих базовым критериям 
потенциальных инвесторов, и доведения их до стадии ком- 
мерциализации; 

. созданиеусловийдлявоспроизводстваинженерно-технических 
кадров, адаптированных к требованиям инновационной эко- 
НОМИКИ; 
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. повышение доступности информации об инновационных раз- 
работках. 


Создание передаточных звеньев между наукой и производством 


Как показало исследование, значительная часть инновационных 
разработок не доходит до стадии коммерциализации по причине от- 
сутствия в национальной инновационной системе структур, способ- 
ных обеспечить разработку готовых к использованию технологий и 
создание промышленных образцов, готовых к внедрению в массовое 
производство. Данные функции могли бы выполнять центры экспе- 
риментального производства, располагающие не только современ- 
ным специализированным промышленным оборудованием, но и вы- 
сококвалифицированным персоналом (рис. 10). Такие центры могут 
создаваться на базе существующих технопарков и промышленных 
(индустриальных) парков и предоставлять разработчикам интеллек- 
туального продукта и предприятиям, прежде всего малым и средним 
инновационным, следующие услуги: 

. Проведение технологического аудита (технико-экономической 
экспертизы); 

° Техническое проектирование; 

° разработку регламента технологического производства; 

. Проектно-изыскательские работы и формирование техниче- 
ских условий для интеграции технологического решения в 
производственный процесс; 

разработку экспериментального образца. 

В последние годы попытки создания опытно-промышленных 
производств на базе технопарков предпринимаются в ряде регио- 
нов страны (Мордовия, Татарстан, Башкортостан). Так, в технопарке 
«Технопарк-Мордовия» в 2012 году создан центр опытного производ- 
ства инновационной продукции в области волоконной оптики, распо- 
лагающий универсальной научной и производственной техникой для 
проведения лабораторных исследований и опытно-конструкторских 
работ. В составе технопарка ФГБОУ ВПО «КНИТУ» в Татарстане с 
2011 года функционирует производственно-экспериментальный центр, 
занимающийся выпуском опытных партий полимеров, а также подбо- 
ром оптимальных технологических регламентов для разработки поли- 
мерных композиций. Научно-технологический парк ГУП «Институт 
нефтехимпереработки» Республики Башкортостан располагает опыт- 
но экспериментальным производством, позволяющим разрабатывать 
и испытывать новые технологии и процессы переработки нефти и 
газа. 

Однако все перечисленные центры имеют узкую специализацию и не 
предоставляют весь комплекс услуг по разработке проектной докумен- 
тации, технологии и экспериментального образца. 
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Рис. 10. Место справочно-консультационных центров и центров экспериментального производства 
в инновационном процессе 
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Совершенствование финансовой поддержки создания 
инновационных разработок, удовлетворяющих 
базовым критериям потенциальных инвесторов, 

и доведения их до стадии коммерциализации 


Необходимо предусмотреть возможность предоставления финан- 
совой поддержки разработчиков интеллектуального продукта и малых 
инновационных предприятий на стадиях разработки технологии и про- 
изводства экспериментального образца. С этой целью предлагается вы- 
делять разработчикам и малым инновационным предприятиям субсидии 
в форме грантов (на условиях софинансирования и при обязательном на- 
личии экспертизы центра экспериментального производства), которые 
будут перечисляться непосредственно структурам, осуществляющим 
данные работы. Необходимо также предоставлять малым инновацион- 
ным предприятиям государственные гарантии по кредитам, получаемым 
на изготовление установочной опытной партии. Как и в предыдущем 
случае, такие гарантии должны предоставляться на конкурсной основе 
при обязательном наличии экспертизы центра экспериментального про- 
изводства и при условии, что заемные средства будут перечисляться в 
структуры, непосредственно занимающиеся изготовлением данной пар- 
ТИИ. 


Создание условий для воспроизводства 
инженерно-технических кадров, адаптированных к требованиям 
инновационной экономики 


Серьезной проблемой, с которой сталкиваются разработчики ин- 
новационной продукции, является отсутствие кадров, имеющих 
профессионально-квалификационные навыки производства единичных 
образцов нестандартной продукции на современном высокотехноло- 
гичном оборудовании. Для устранения данной проблемы предлагается 
создать на базе центров экспериментального производства технопарков 
учебно-профессиональные центры для подготовки специалистов, спо- 
собных на высоком научно-технологическом уровне проводить опытно- 
конструкторские и проектно-изыскательские работы (конструкторы, ин- 
женеры, технологи, рабочие). 


Повышение доступности информации 
0б инновационных разработках 


Формирование рынка инновационных разработок, невозможно без 
обеспечения информированности о них потенциальных инвесторов. 
С этой целью предлагается создать справочно-консультационные цен- 
тры (рис. 10), оказывающие следующие виды услуг: 
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. Предоставление информации об инновационных разработках; 

 консульгирование по вопросам патентования, получения фи- 
нансирования из внебюджетных фондов, предоставления го- 
сударственных гарантий по кредитам, др.; 

. предоставление контактных данных организаций, оказываю- 
щих патентно-правовые услуги, осуществляющих научно- 
исследовательские, опытно-конструкторские и технологиче- 
ские работы, изготовление опытных партий инновационного 
продукта, подбор оптимальных технологических режимов для 
серийного производства опытных партий. 

В Европейском Союзе подобные поддерживающие (сервисные) 
услуги для инноваторов (предприятий, старт-апов, исследовательских 
институтов и др.) предоставляются в рамках Европейской сети поддерж- 
ки предпринимателей (Ещегри1зе Еягоре Мебхо!К — Те ЕЕМ\), Центров 
бизнес-инноваций (Визшез$ шпоуайоп Септез — ВГС); развитой сети 
Интернет-ресурсов поддержки малых и средних предприятий (Еягореап 
е-Визше5$ зиррой МебмогК — еВЗ М). 

Предложенный комплекс мер по совершенствованию национальной 
инновационной системы будет способствовать становлению рынка ин- 
новационных разработок, удовлетворяющих базовым критериям потен- 
циальных инвесторов; увеличению числа малых и средних инновацион- 
ных предприятий; развитию конкуренции и инновационной активности 
в промышленном секторе; повышению объема внутренних затрат на на- 
учные исследования и разработки за счет средств предпринимательско- 
го сектора. 
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